Rybczewice Drugie, dnia 24 wrzes$nia 2020 .

IZP.271.11.2020

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi gminnej Nr
105765L w miejscowosci Pilaszkowice Pierwsze”.

Zamawiajacy, Gmina Rybczewice, dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)-
dalej jako: ustawa Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzieleniu zaméwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na zadanie pn.:

»Przebudowa drogi gminnej Nr 105765L w miejscowosci Pilaszkowice Pierwsze”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
poniewaz wystgpila istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy po ogloszeniu przedmiotowego postepowania
powzigl informacje o zmianie sposobu dofinansowania przedmiotowej inwestycji i przede
wszystkim réwniez o zmianie okresu realizacji projektu, w ktorym mogg by¢ ponoszone
wydatki kwalifikowalne. Powyzsze oznacza zatem, iz istnieje uzasadnione niebezpieczenstwo,
ze wydatki, ktére poniéstby Zamawiajacy w ramach udzielenia zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu, w dalszej kolejnosci mogltyby zosta¢ uznane za niekwalifikowalne, co
bezsprzecznie narazic moze Zamawiajagcego na poniesienie nieuzasadnionych strat
finansowych i nie lezy w interesie publicznym. Skoro zatem, dalsze prowadzenie postgpowania
nie lezy w interesie publicznym, czego Zamawiajacy nie mogt wezesniej przewidzieé- winno
ono zosta¢ uniewaznione na podstawie art. z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Dalsze zas$ jego
prowadzenie godziloby bowiem réwniez w zasade celowego i oszczednego wydatkowania

srodkoéw publicznych.



Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze w obecnym stanie rzeczy bezsprzecznie
zdezaktualizowala si¢ potrzeba zawarcia umowy, a zatem realizacja przedmiotu zamdwienia
poczytywana bylaby jako niecelowa forma redystrybucji srodkéw publicznych. Takie
stanowisko wskazata rowniez KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1424/18),

zgodnie z ktérym .prowadzenie postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz

wykonywanie umdéw w sprawie zamdwienia publicznego nie stanowia celu samego w sobie,

ktéry moze by¢ postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiajacy udzielajgc

zamoOwien gospodaruja, co do zasady Srodkami publicznymi. Realizacia przedmiotu

zamOwienia, ktorego potrzeba wykonania zdezaktualizowala sie juz w momencie zawarcia

umowy. bedzie poczytywana jako niecelowa forma redystrybucii tvchze srodkow™.
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